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Evaluation des ressources documentaires: il s1agit de faire 
une synthdse des 6tudes r6alis6es et des mdthodes utilis6es 
pour 1'6valuation des banques de donn6es documentaires. On 
pourra se limiter & l'un des aspects suivants: * comparaison 
et ^valuation des performances les logiciels. * Evaluation et 
comparaisons du contenu des bases: m6thodes et r6sultats. 
Christine Poisson 
RESUME: L16valuation des bases de donn6es documentaires peut 
s'effectuer h deux niveaux: le support et le contenu. 
Des m^thodes g6n6rales et sp6cifiques se sont d6ve-
lopp^es . Une synth^se en est ici propos^e, elle com-
porte aussi une partie bibliographique. 
DESCRIPTEURS: Base de donn6es; 6tude comparative; 6valuation; 
recherche documentaire; 6valuation performance. 
ABSTRACT: The evaluation of online retrieval databases could 
be do at two levels: information storage medium and 
content. General and specific methods have been de-
velopped. A synthesis is proposed here, it contains 
a bibliographic part too. 
KEYWORDS: Database; comparative study,- evaluation,- retrieval 
information; performance evaluation. 
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INTRODUCTION 
L'6valuation des bases de donn6es est devenue au fil du 
temps un outil de gestion pour les producteurs et les serveurs 
mais aussi un moyen pour 1 'uti1isateur qui entreprend une 
recherche d'effectuer le ou les bons choix. La prolif6ration 
des bases de donn6es ( environ 4000 & 1'heure actuelle) incite 
les sp6cialistes h 6tablir des critdres de comparaison. 
L'objectif de Hesdames Andr6 et Roger en proposant ce sujet 
6tait de faire le point sur la situation. La question est de 
savoir quelles sont les m6thodes de comparaisons et 
d'6valuations couramment employ6es actuellement. La 
connaissance de ces nouvelles techniques pourraient §tre 
6ventuellement int6gr6e au cours de recherche documentaire 
automatis6e. 
Ce sujet se limitera & la recherche bibliographique de ces 
derniSres ann6es. II a d6cid6 avec Madame Andr6 de rdduire 
le sujet h un seul domaine. J'ai choisi le secteur m6dical. 
Dans le but de v6rifier si les m6thodes employ6es sont partout 
identiques, j'ai prolong6 1 ' 6tude en int6grant des r6f6rences 
d'autres domaines. 
La m6thodologie de recherche automatis6e et manuelle forme 
une premidre partie. La synthdse se divise, elle, en deux 
sous-ensembles: 1'6valuation des supports des bases de donn6es 
( les serveurs et les nouveaux supports: le CD Rom ) et 
1'6valuation du contenu des bases. II s'agit lh de faire le 
point sur les th6ories g6n6rales, sur les comparaisons elles-
m6me et sur des comparaisons plus sp6cifiques ( qualit6, 
indexation, et couverture ) . Les 616ments qui ont contribu6 h 
r6aliser cette recherche sont rassembl6s dans la 
bibliographie. 
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I- METHODOLOGIE DE RECHERCHE. 
Cette recherche s' est d6roul6e en deux phases qui se sont 
entre-crois6es: une recherche automatis6e et une autre 
manuelle. 
A- La recherche automatis^e. 
Cette recherche automatis6e a tout d'abord 6t6 une 6tape de 
mise en route du sujet. Une interrogation en ligne a 6t6 
effectu6e dans la base scientifique Pascal sur le serveur 
Questel, d1autres recherches ont ensuite compl6t6 la premidre: 
de nouveau sur Pascal ( en ligne et sur CD Rom ) et dans Lisa 
( library information science abstracts ). 
1- La strat6gie. 
La strat6gie de la recherche en ligne sur Pascal se 
d^compose en quatre 6tapes. Cette recherche a 6t6 effectu^e en 
frangais comme suit: 
Q1: Base donn^e ou Banque donn6e 
Q2: 1 et 6valuation/FD 
Q3: 2 et ( science 2AV information ) 
Q4: 3 et 6tude comparative 
22 r6f6rences ont ainsi 6t€ obtenues. 
Compte tenu des r6f6rences trouv6es paralldlement au cours 
de la recherche manuelle ,les r6sultats de la premiSre 
interrogation n'apparaissaient pas comme totalement satisfai-
sants. II a donc 6t6 d6cid6 d'entreprendre une nouvelle s6rie 
de recherches en ligne dans Pascal afin de compl^ter la bibio-
graphie. 
A partir de r6f<§rences pertinentes d6jh obtenues, Mme Roger a 
effectu6 une recherche pour retrouver des mots-cl6s 
importants. 
Celle ci a d6bouch6 sur une nouvelle interrogation.E1 le a 6t6 
effectu6e sur le CD Rom Pascal qui couvre les quatre dernidres 
ann6es de la base en ligne. J' ai employ^ les termes anglais 
pour une recherche dans les champs titre et descripteurs: 
Q: ( indexing ou coverage ou evaluation ou 
comparison ou information retrieval) et 
database. 
Une quinzaine de r6f^rences suppl6mentaires ont ainsi 6t6 
obtenues. 
La recherche dans Lisa pr6vue au d6part en ligne a 6t6 
effectu^e manuellement. Les deux derniSres ann6es de la forme 
papier ont 6t6 syst^matiquement d6poui116es ainsi que les deux 
premiers fascicules de cette ann6e. Cette recherche a 6t6 
men6e qrSce h une s6rie de cinq descripteurs anglais: 
* Evaluation 
* Online information retrieval 
* Retrieval performances measures 
* Comparative studies 
* Databases 
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Cette recherche a d6bouch6 sur une douzaine de nouvelles 
r6f6rences. 
2- Les r6sultats et commentaires. 
Ces dif f<§rentes recherches ont donc donn6 49 r6f6rences 
bibliographiques. Or elles ne sont pas toutes trds 
pertinentes. 
La premidre recherche effectu6e dans Pascal a donn6 de bons 
r6sultats au niveau du contenu mais un probldme se pose au 
niveau des dates de parution des diff6rents articles obtenus. 
16 d' entre eux sur 22 sont ant6rieurs & 1985, ce qui semble 
trop vieux du point de vue de 1 '6volution de la technologie, 
des serveurs, des logiciels et du contenu des bases de 
donn6es.Toutefois, on peut consid6rer deux cas: 
* Des r<§f6rences qui sont viei 11 issantes lorsqu' il 
s'agit de comparer deux bases de donn6es entre elles au niveau 
du contenu ou des serveurs sur 1esque11es elles sont 
implant6es. 
* Mais des r6f<§rences qui demeurent plus pertinen-
tes lorsqu'e1les concernent les techniques d16valuation qui 
ont peu vari6. 
La seconde phase d1interrogation de la base Pascal & partir 
des mots c16s a 6galement donn6 des r6sultats mitig6s. 
Pertinents au niveau des dates, la moiti6 d'entre eux ne le 
sont pas quant au contenu. Mais cette recherche a 6t6 int6res-
sante en plus des nouvelles ref6rences obtenues dans la mesure 
o£i elle a permis de determiner un certain nombre de mots-cl6s 
repris pour la recherche dans Lisa. 
Cette dernidre est tout h fait pertinente: le d6poui1lement 
manuel de la forme papier se traduisant par le choix direct 
des r6f6rences int6ressantes. 
D'une fagon g6n6rale, les r6sultats obtenus par la 
recherche en ligne sont donc mitig6s. Ils ont permis 
d'orienter le sujet de trouver des r6f6rences inter6ssantes 
mais dont le d6faut majeur r6side dans leur relative 
anciennet6. 
B- La recherche manuelle. 
1- Orientation de la recherche 
Cette recherche se d6compose en deux sous ensembles: les 
monographies et les p6riodiques. 
* Les monographies 
II n'existe pas de monographies sur 116valuation des bases 
proprement dites. II existe deux types d'ouvrages: 
- Les monographies sur les bases de donn6es en 
ligne et les r6pertoires de bases 
— Les ouvrages g6n6raux sur 116valuation de la 
recherche documentaire. 
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J'ai donc feui1let6 ce type de livres pour d6terminer s'il 
pouvait 6tre int^ressant d'inclure certains d'entre eux dans 
mes recherches. 
* Les p^riodiques 
Pour ce type de sujet, ce sont les articles de p6riodiques qui 
sont les plus pertinents de par leur fraicheur d'information. 
II existe un certain nombre de p6riodiques sp6cialis6s dans la 
recherche documentaire et dans les bases de donn^es. On peut 
citer en exemple Database, Online, Online Review,journal of 
the American society for information science. 
Ces journaux ont 6t6 d6pouill6s de fagon syst^matique pour ces 
trois dernidres ann6es. 
2- Les r6sultats et les commentaires 
Ces recherches ont permis de trouver quelques ouvrages 
g6n6raux qui dans un chapitre donnaient quelques points de 
methodologie pour l'6valuation des bases de donn^es. Ces 
m6thodes datent des ann^es soixante-dix, elles ont parfois 6t6 
compl6t6es mais les principes de base restent toujours 
identiques tout au moins dans ces livres. 
La vitesse d'6volution rendrait pratiquement un ouvrage 
obsoldte d6s sa sortie. On trouve en cons6quence davantage 
d'articles de p6riodiques sur le sujet. Le d6poui1lement 
syst6matique a donn6 de bons r^sultas. Les r6f6rences d'abord 
cherch6es dans le domaine m6dical ont 6t6 partiellement 
compl6t£es par d'autres domaines pour v6rifier si les m6thodes 
employ6es dans un secteur de l'activit6 documentaire restait 
valable pour les autres. 
Ces r6f6rences obtenues directement sont ensuite une nouvelle 
source d1investigations grSce aux r6f6rences bibliographiques 
elles m@mes mentionndes 6 la fin de ces articles . 
L'ensemble de cette recherche bibliographique a donc permis 
de retrouvrer 66 r6f6rences concernant l'6valuation des bases 
de donn^es.Davantage orient6e vers le domaine m6dical, la 
documentation rassemblde sur la comparaison des bases dans 
d'autres domaines n'est donc que compl^mentaire. 
Cette recherche est in6gale quant au contenu des documents 
obtenus. Certains aspects demeurent plus d6velopp6s que 
d'autres. Les comparaisons de bases de donn6es entre elles 
sont tr6s nombreuses . Les 6valuations des CD Rom ne sont pas 
non plus n6glig6es: le d^veloppement rapide de ce nouvel outil 
documentaire et sa prolif6ration sur le march6 explique le 
nombre des 6tudes r6alis6es r6cemment. Les 6valuations 
sp6cialis6es sur un aspect pr6cis des bases comme par exemple 
1'indexation moins importantes en nombre sont beaucoup plus 
techniques et font apparaitre de vrais sp6cialistes de la 
question. 
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II- LA SYNTHESE-
A- Les supports des bases de donn6es. 
Lorsqu'une base apparait sur un nouveau serveur, il y a une 
question que le sp6cialiste est en droit de se poser. Quelle 
est la diff6rence avec la mSme base sur un autre serveur ou 
support? Qu'apporte-t-e11e de plus? Des m6thodes d'6valuation 
sont mises en place afin de r6pondre & ce type de questions. 
1- L16valuation des serveurs. 
La m6thode de base employ6e est toujours la m6me: une ou 
plusieurs recherches sont effectudes sur les diff6rents 
serveurs. Chacun d'entre eux possdde ses propres caract6-
ristiques, les r6sultats obtenus sont alors 6tudi6s tant au 
niveau du contenu que des coQts. Les discussions s'organisent 
autour des diff6rences entre les systdmes. 
Certains crit6res sont automatiquement pris en ligne de compte 
pour tout type d' 6valuation: ce sont les critdres de coQt et 
des critSres dit g6n6raux. 
En mati6re de coQt, plusieurs 616ments sont importants: le 
prix de la communication, le coCtt de visual isation des 
documents.La rapidit6 du systdme peut alors se r6v61er non 
n6gligeable. 
Parmi les crit6res g6n6raux, on peut citer la date de 
d6part de la couverture documentaire ( pour les recherches 
r6trospectives ), 1'intervalle entre deux mises t jour, les 
possibi1it6s offertes par le systSme de cr6er des profils, ou 
encore 1'aide en ligne. 
Les discussions vont permettre de distinguer des diff6rences 
mineures et majeures (4). 
Les premidres se situent au niveau des caract6ristiques 
propres de la base: 
* Des variations dans la terminologie. Dans 
certaines bases ces diff6rences sont r6duites dans la mesure 
oCi 1 ' emploi d'un langage control6 est pratiquement obligatoi-
re. On peut citer le MESH ( medical subject headings ) pour 
Medline. 
* Des formats de sorties des documents propres. 
* Le passage en revue de tous les champs fait 6ga-
lement apparaitre de petites diff6rences quant au contenu. Le 
champ titre peut par exemple ne contenir les titres de 
p6riodiques qu'en abr6g6. 
La capacit6 de recherche englobe elle, les diff6rences 
majeures (2,3): 
* Les champs interrogeables forment un premier sous 
ensemble.La recherche dans le champ des descripteurs, dans 
d'autres champs tels que le titre, 1'ann6e de parution, ou la 
recherche en texte libre dans tous les champs caract6risent 
les serveurs 
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* La possibi 1 it6 cTexploser les termes lorsque la 
structure du th6saurus est arborescente, et la possibilit6 de 
limiter le sujet ci un domaine pr^cis ( comme par exemple 
humain et animal dans Medline ) permet aussi de distinguer les 
serveurs. 
* Les limites de la logique bool6enne sont un autre 
616ment de distinction. 
Les responsables des 6valuations donnent en guise de 
conclusion, quelques 616ments pour le choix d' un serveur mais 
ils restent tr6s g6n6raux. Selon les moyens dont 
1 ' 6tabl issement dispose, 1 ' un d'entre eux peut §tre pr<§f6r6 
tandis que pour des recherches tr6s pointues un autre serveur 
peut s' imposer .Mais la concurrence tend ci r^duire les 
diff6rences majeures entre les systdmes: les gros d6fauts 
disparaissent et chacun met en avant ces propres atouts. 
L'habitude d1interrogation d' un serveur reste aussi non 
n6gligeable lorsqu'il s'agit d'effectuer des recherches. 
2- Les nouveaux supports: les CD Rom: comparaison avec les 
bases en lignes. 
A l'heure oii les CD Rom se d6veloppent de fagon intensive 
et oti les bibl ioth^ques et autres centres de documentat ion 
s'6quipent, le choix n'est pas toujours facile. Des 6tudes 
comparatives sont r6alis6es r6gulidrement. Elles comparent des 
CD Rom entre eux mais aussi aux bases en ligne correspondan-
tes. Ces 6tudes peuvent contribuer au choix du produit 
recherch6. II est vrai que le CD Rom apparait comme beaucoup 
plus simple d'acc6s et que la recherche en ligne reste le 
privildge d'un petit nombre. 
On peut distinguer les m6thodologies d'6valuation propos6es 
dans les p^riodiques et les critdres mis en avant par les 
sp6cialistes qui doivent permettre de faire des comparaisons. 
Les 6valuations: 
Quelques pr6cautions s'imposent avant de pouvoir 6valuer et 
comparer. La base doit ainsi @tre disponible sur plusieurs 
serveurs. Les diff6rentes versions doivent §tre test6es sur un 
mat^riel ayant la m@me configuration. Une r6elle comparaison 
quantitative demande en plus une s61ection trds attentive des 
termes de recherche, faisant 6tat des diff6rences dans la 
strat6gie d'indexation entre les versions des CD Rom. En 
tenant compte de ces conditions ,m§me les CD Rom avec des 
bases diff6rentes peuvent §tre compar6es. Les tests actuels 
peuvent r6v61er d'importantes diff6rences (18). 
Une fois les conditions pos6es, les 6valuations se 
d^roulent de fagon tr6s proches. Les chercheurs sont r6partis 
en paires et interrogent la base sur CD Rom puis la version en 
ligne lorsque les deux sont compards. Certaines 6tudes 
incluent 6galement des 6tudiants dans leurs groupes de 
recherche (17). 
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Une ou plusieurs s6ries de questions d6termin6es & 1'avance 
leur sont alors fournies. Celles ci sont soit tir6es au sort 
parmi des questions de r6f6rences, soit pos6es par un 
sp6cialiste du domaine. Ce peut @tre aussi des questions 
r6gulidrement posdes par les 6tudiants. 
Les critdres de choix: 
Ce sont les critdres locaux qui feront pencher la balance dans 
un certain sens ( lorsqu'il s'agit de s'6quiper ) mais il 
existe quelques 616ments g6n6raux qui ont 6t€ mis en avant. 
Je proposerai quatre cat6gories: 
* Les crit6res de mat^riels et de coQts. Est-il 
possible d'uti1iser plusieurs CD Rom sur le m6me mat6riel? Le 
mat^riel qu'un 6tablissement possdde d6j& est-il bien adapt6? 
Le CD Rom est-il facile h installer? 
Au niveau du cotit, il faut tenir compte du coQt de 
souscription et du nombre d'uti1isateurs potentiels ( la 
recherche est en ligne ne serait-elle pas moins couteuse si le 
potentiel est faible? ) (17). 
* Les critdres de volume et de couverture (18). II 
est vrai que le CD Rom poss^de une capacit6 r6duite par 
rapport & la base en ligne. Mais les diffdrences sur un m§me 
support ne sont pas ci n6gliger. Le volume de la base ( un ou 
plusieurs disques ), les dates de couverture peuvent r6v61er 
de grandes diff6renees. La restriction de la base h un certain 
type de p6riodiques ( par exemple r6duction de la base aux 
p<§riodiques de langue anglaise) est un critdre d' 6valuation. 
Enfin l'intervalle de mise & jour est un <§16ment de poids pour 
comparer les performances des CD Rom. 
* Les mesures au niveau de la recherche sont 
capitales pour pouvoir 6valuer ces bases de donn6es. On peut 
citer ceux qui sont systdmatiquement 6tudi6s (17). 
La vitesse de recouvrement de 1'information est toujours prise 
en compte, la comparaison avec les bases en ligne se traduit 
par des variations par rapport h la personne qui interroge. 
Les utilisateurs r6guliers obtiennent de meilleurs r^sultats 
en ligne contrairement aux 6tudiants.Mais d'une fagon gen6rale 
l'acc6s en ligne est beaucoup plus rapide. 
Cela fait apparaitre un autre 616ment de r^ponse: la convi-
vialit6 du syst^me. Les CD Rom offrent un certain confort pour 
les utilisateurs temporaires. La recherche par menus d6rou-
lants leur en facilite l'acc6s. II s'agit alors de les 6tudier 
et de les comparer entre eux. Un manuel d1uti1isation bien 
r6alis6 et une aide en ligne contribuent ci cette 6valuation. 
Les champs interrogeables, la m6thode d'indexation, l'emploi 
de la logique bool^enne sont indispensables pour qu'une 
comparaison valable soit effectu^e. On peut ajouter les 
limites qu'on d6sire imposer au syst^me. Enfin une stratdgie 
peut-elle §tre sauv6e et utilis^e directement pour une autre 
recherche ( sur un autre disque de la base ) (10,17,18). 
* La sortie des donn6es forme une quatridme 
cat6gorie. Les diff6rents formats propos6s y sont 6tudi6s, la 
possibilit^ d'impression, et le t616d6chargement. Peut-on par 
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exemple int^grer les r6f6rences obtenues dans un programme de 
stockage (16,18). 
Certains articles proposent aux lecteurs des questions 
auxquelles ils se doivent de r6pondre pour 6valuer les diff6-
rents disques. D'une manidre g6n6rale les CD Rom vont 
continuer & 6voluer, ce produit jeune se heurte directement 
aux bases en ligne qui ont elles vingt ans d'exp6rience. La 
comparaison doit tenir compte de ce qu'on veut obtenir: une 
certaine convivialit6 accessible h tous ou un outil tr6s 
performant pour une recherche pointue et tr6s r6cente ( on 
choisira alors la base en ligne ). 
B- L'6valuation du contenu des bases de donn^es. 
1- Les th6ories g6n6rales d'6valuation. 
Si les th^ories dans leurs principes fondamentaux ont peu 
vari6 au cours des derni^res ann^es, les 6valuations sont 
devenues un v6ritable outil de gestion pour les producteurs et 
les serveurs. 
II existe trois grands types d'6valuation (22,23,25): 
* L'6valuation de 11efficacit6 d'une base de 
donn6es. Les macro-6valuations tendent & r6pondre & la 
question: quel est le degr6 d'efficacit6 du systdme. Les 
r^sultats renseignent sur le fonctionnement du service mais 
pas sur la maniSre de 1'am£1i orer. Les mi cro-6va1uat i ons 
( les plus pratiqu6es ) permettent de poser un diagnostic 
analytique. Elles r6pondent & la question: pourquoi le systdme 
fonctionne & son niveau actuel, qu'est ce qui peut 
1'am61iorer? 
* L16valuation cotit-efficacit^. Elle mesure 
1'efficacit6 du systSme en termes de cotits ( efforts, temps, 
argent ). Elle calcule le coGt par r6f6rence pertinente et le 
cotit par nouvelle r6f6rence pertinente. 
* L'6valuation cotit-avantages. II s'agit du rapport 
cotit prestation / avantages r6sultants du b6n6fice du service. 
Cette analyse s'avdre ardue. 
Une m6thodologie en plusieurs 6tapes est d^crite elle aussi de 
f agon tr6s globale: d6finition d'un champ d'6valuation, 
conception du programme d'6valuation, 6x6cution, analyse et 
interpr6tation.modification du systSme apr6s les r6sultats. 
Ces 6valuations doivent prendre en consid6ration non seulement 
la base mais aussi son acc6s. 
Ces th^ories g6n6rales d6bouchent sur une s6lection de 
crit^res et sur des mesures d'efficacit6. 
Treize grands domaines sont d6termin6s (21): 
- La couverture en est le premier, car si la base ne couvre 
pas le champ d'int6r§t aucun autre critdre ne peut §tre 
appliqu6. 
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Le type de documents index^s, 1'orientation de la base ( grand 
public ou recherche), les dates de couverture, la politique de 
s61ection, la proportion de documents internationaux, et la 
multidiscipl inaritd de la base de donn6es en sont les 
principaux 616ments. 
- Le deuxi^me crit6re concerne la taille: le nombre de 
r6f6rences, leur croissance, la division en sous-fichiers. 
- La disponibi 1 it6 locale des documents ne doit pas §tre 
n6glig6e. 
- La circulation des documents est essentielle pour certains 
chercheurs. L' interval le entre deux mises h. jour, le temps 
d'int6gration des r6f6rences et 11exactitude des informations 
peut d6terminer de la valeur d'une base. 
L1indexation p6se lourdement sur 1'6valuation. La premi^re 
question est de savoir dans quels champs le vocabulaire 
control6 est employ6. II faut v6rifier s'il existe un r6sum6, 
sa nature, la profondeur et 1'exhaustivit6 de 1'indexation.Des 
donn6es comme les titres des p6riodiques ou les noms sont 
elles standardis6es. 
- Les pourcentages d'erreurs doivent aussi apparaitre dans une 
6valuation. Ces erreurs peuvent @tre factuelles,typographi-
ques, ou d'indexation. 
- Le traitement des concepts de recherche: certaines bases 
donnent uniquement des publications de recherche. 
- L1enregistrement et la structure des fichiers sont le 
huitiSme critdre d16valuation. La recherche par d6faut dans 
certains champs est par exemp1e class6e dans cette cat6gorie. 
- Les possibi1it6s d'impression et de sorties sont aussi 
6tudi6es. Le systdme est-il capable de trier les r6f6rences? 
Quel est le tri par d6faut? Quels sont les formats d'e§dition? 
Ce sont des questions que se posent les 6valuateurs. 
- Les coQts mon6taires sont souvent le premier critdre du 
client mais i 1 faut y ajouter les coQts en temps. Le temps 
requis pour une interrogation 16termine aussi de 1 ' efficacit6 
du systSme. Or tous ces coGts sont en 6volution permanente. 
Tr6s peu d'6tudes sont r6alis6es sur ce sujet car elles 
risqueraient d1§tre obsoldtes avant leurs sorties. 
- Les aides disponibles sont importantes pour 1'uti1isateur du 
systSme. Plusieurs outils lui sont propos6s: le manue1, le 
th6saurus, le plan de classification... II peut aussi disposer 
d' une aide en ligne mais son coQt 616v6 contribue & le d6con-
sei1ler. 
- La comparaison avec une version sur papier lorsqu'elle 
existe peut se r6v61er int6rressante. La diff6rence majeure se 
situe au niveau du nombre de points d'acc6s. 
- Enfin le systSme propose-t-i1 des articles de synth^se sur 
un domaine ( review )? Ils sont alors analytiques ou 
comparati fs. 
L' 6valuation d' une base de donn6es ce peut 6tre aussi 
calculer son efficacit6. On peut mesurer ou estimer les taux 
de rappel et de prdcision qui sont atteints sur un 6chanti1lon 
repr6sentatif. "Ces taux r6v61ent le degr6 auquel le syst6me a 
6t6 capable d' explorer la base de donn6ej pour en extraire les 
r6f6rences pertinentes et en 1aissant de cot6 les autres" ( F. 
Lancaster ) (22,23). 
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Pour obtenir de bons 616ments de comparaison, i 1 faut utiliser 
ces deux ratios. 
* Le taux de rappel mesure la proportion de documents 
pert inents qui ont 6t6 captur6s par la formulation de la 
recherche. II se calcule comme suit: Nombre de documents 
pertinents trouv6s / Nombre de documents pertinents dans la 
base. 
* La pr6cision 6value la puret6 de la sort i e:1'6tendue des 
documents trouv6s qui sont pertinents: Nombre de documents 
pertinents / Nombre de documents trouv^s. 
Ces calculs faciles en thdorie se heurtent ct la fagon de 
mesurer les documents pertinents dans la base. Lancaster 
propose d'effectuer une recherche 6quivalente dans plusieurs 
syst^mes qui pourront §tre sous forme papier. On peut 
6galement coupler la recherche d'un sp6cialiste du domaine et 
d1un sp6cialiste de 1'information. P. Vigil suggSre une 
technique qui utilise 1 'op^rateur boolden sauf. Grace & trois 
recherches, i 1 61imine les 616ments redondants. Cette m6thode 
permet aussi de donner les 616ments de vocabulaire associ6s au 
document (27). 
Des 6tudes plus r6centes comme celle de Mc Carn contribuent & 
faire 6voluer ces calculs en offrant une plus grande pr6cision 
et en les compl6tant. Evaluer une base h plusieurs ann6es 
d' interval le, comparer sur le mSme plan les ratios de deux 
bases qui ne sont pas tout & fait semblables dans leur 
configuration (24). 
Ces crit6res g6n6raux pos6s, i1 ne reste plus qu'aux 
6valuateurs & les appliquer de fagon globale ou s6par6e. 
2- Les comparaisons g6n6rales et plus particu1i6rement quanti-
tatives. 
Ce qui 6tait vrai au d6but de cette synth6se & propos des 
serveurs 1'est aussi pour les comparaisons g6n6rales. 
Lorsqu'une nouvelle base apparait sur un march6 d6 jct bien 
pourvu ( environ 4000 bases actuellement et pr6s de 80 dans le 
domaine m6dical ), on peut se demander ce qu'elle propose de 
plus par rapport h ces concurrentes directes. 
Entreprendre une 6valuation de grande envergure prend du 
temps,le travail se compte en mois. On peut donc distinguer 
deux niveaux d'6valuation: les 6tudes en profondeur et les 
comparaisons plus sommaires qui ne se penchent que sur un 
point pr6cis. 
Pour une bonne exploration, i1 faut d6finir les composantes 
essentielles des bases compar6es, identifier les variables 
affectant la performance et d6signer une m6thode d'obtention 
de r6sultats. L'6valuation se fait en deux temps: 
* Une comparaison g6n6rale de la base ou le passage 
en revue des 616ments principaux qui sont 6tablis par le 
producteur. On peut citer par exemple le nombre de r6f6rences 
enregistr6es, la croissance annuelle de la base, le type de 
documents propos6s... Beaucoup d' 6valuat ions s' arrStent ct ce 
niveau ou ne vont pas vraiment plus loin (32,36,41). 
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* Une comparaison des r6sultats doit 6tre associ^e. 
Elle suit alors la m6thodologie uti1is6e pour 1'exp6rimenta-
tion (34). 
Cette m6thodologie repose sur le choix des questions qui 
seront pos^es au cours de 1'interrogation en ligne. On note 
deux m6thodes. La premidre consiste h choisir au hasard les 
questions parmi une liste de questions dites de r6f6rences. La 
seconde solution consiste & demander & des sp6cialistes du 
domaine de les poser, Ce sont alors eux qui jugent de la 
pertinence des rdsultats obtenus ( g6n6ralement d'aprds les 
r6f6rences et non les documents originaux ). Lorsqu'i1 s'agit 
de bases plus sp6cifiques comme la chimie, les 6valuateurs 
peuvent ajouter des questions pos6es & partir de champs parti-
culiers. On peut citer par exemple le num^ro chimique ou le RN 
( registry number attribu6 par les chemical abstracts ) (41), 
la recherche par num6ro de brevet est 6galement possible dans 
certaines bases de donn^es (31). 
La deuxidme 6tape consiste ci pr^parer les strat^gies 
d'interrogation. Elles le sont h 1'aide des manuels et autres 
documents proposds par le producteur et le serveur. Ces 
strat6gies doivent s'adapter h chaque base de donn6es. II faut 
ainsi employer le vocabulaire controld appropri6, le but 6tant 
d'exploiter le systdme au maximum de sa capacit6. 
La dernidre partie de 1 ' 6tude est bien sQr consacr6e h la 
lecture des r6sultats et & leur interpr6tation. R6pondre h une 
s<Srie de questions que les 6valuateurs auront pr6alablement 
d6finies est la m^thode couramment employ6e. On peut proposer 
ici celles qui sont pos6es pour une comparaison entre deux 
bases concernant le marketing. Elles cherchent & 6valuer les 
diff6rences au niveau de la couverture et du nombre de 
r6f6rences obtenues (30): 
* Les deux bases couvrent-elles la 1itt^rature dans 
la m§me optique? Trouve-t-on des articles communs dans les 
deux bases? 
* Quelle est 1'6tendue du chevauchement entre les 
deux? ( Etablissement du pourcentage ). 
* Quels sont les articles qui n'apparaissent que 
dans un seul cas? Leur pourcentage? Quelles sont les diff6ren-
ces, de ce point de vue, entre les deux bases? 
Les r^sultats peuvent §tre transcrits dans un tableau. 
Cette comparaison devient alors une analyse statistique. On y 
introduit 1a question, 1e nom de 1a base de donn^es, 1e nombre 
de r6f6rences obtenues, le nombre de r6f6rences uniques dans 
la base et le nombre de documents communs ( lorsqu'on compare 
seulement deux bases ) . 
Exemp1e: 
A la question de savoir combien i1 faut interroger de bases 
de donndes pour obtenir une recherche la plus compldte 
possible dans le domaine m^dical K. John r6pond par un type 
d'6tude proche de celui 6nonc6 pr6cedemment (35). 
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II compare hui t bases en pr@tant une attention toute 
particulidre au choix des termes pour 1 'interrogation. II 
utilise par exemple certains termes g£n6riques pour les noms 
de m^dicaments. Mais il estime que 1'emploi du vocabulaire 
contro!6 peut nuire ci la comparaison dans la mesure oii il 
diffdre dans chaque base. II cherche & retrouver les articles 
de certains auteurs dans toutes les bases. La somme de tous 
les articles trouv6s pour chaque auteur est 6gale & 100 %. Le 
nombre d'articles trouv6s dans une base pour chaque r6dacteur 
est interpr£t6 comme une mesure de 1 ' importance de la base et 
le nombre d'articles non d6couverts est consid6r6 comme une 
mesure du risque par ommission de la base. 
K. John transcrit les r6sultats obtenus dans un tableau 
pour les analyser. II en conclut qu1 on ne peut predire ott 
seront les articles les plus importants. Pour une recherche 
pointue, il est pr6f6rable de m61anger les r6sultats de 
plusieurs bases. Le choix doit aussi tenir compte du coGt 
d1interrogation et du temps d'obtention des documents. 
Toutes ces comparaisons restent souvent tr6s 
superficie1les, elles donnent quelques points de comparaison 
qui mettent en 6vidence les forces et les faiblesses d'un 
systdme. Elles se transforment parfois en une sorte de 
publicit6 d6guis6e pour une base pr^cise. 
3- Les comparaisons sp^cifiques: un aspect de la base. 
* Comparer la qualit6. 
Le contrdle de la qualit6 se conjugue en fait avec la 
quantit6. Dans le domaine m^dical par exemple 1'importance des 
informations trds r^centes se r6vdle souvent essentielle. 
La qualit^ se mesure par rapport h la vitesse de mise & jour 
de la base, aux sources c' est & dire le nombre de journaux 
d6pouill6s. L'indexation affecte la recherche et les r6sultats 
(48) . 
La qualit6 variable entre les bases, se modifie aussi h 
1 ' int6rieur d'une base ct moyen et long terme, une v^rification 
h ce niveau peut se r<§v61er int6ressante. L' examen des 
descripteurs dans le temps s'impose donc comme une mesure 
r6guli6re. 
La qualitd ce peut etre aussi la mesure combin6e de 
plusieurs facteurs: la couverture des monographies, des 
pdriodiques, 1'indexation, et une 6tude r6sultant des 
commentaires des uti1isateurs. Ce dernier aspect reste peu 
d6velopp6 dans les 6valuations de ce type. Le sp^cialiste 
imagine les difficult^s probables du chercheur mais il ne lui 
demande que rarement sa participation ou uniquement pour le 
choix des questions (46). 
L'6valuation de la qualit^ ne diff^re pas des comparaisons 
g6n6rales quant h la m6thodologie employ6e. 
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* Comparer 1'indexation. 
C' est un 616ment essentiel de la recherche et son 
6valuation exige la comp6tence de sp^cialistes de la question. 
On notera d'ailleurs que les articles proviennent toujours des 
m@mes groupes de personnes. 
II s'agit alors d'interroger les bases de donn6es. 
L'6tablissement des sujets de recherche est confi6 h des 
sp6cialistes de la question. Chaque sujet est recherch6 dans 
plusieurs bases selon plusieurs strat6gies: emploi du langage 
naturel, du langage control6 et de r6f6rences cl6s. Les 
r6sultats sont 6valu6s pour leur pertinence et leur nouveaut6. 
Transcrits dans un tableau, ils sont ensuite discut^s. 
Plusieurs m6thodologies se proposent de v^rifier 
11indexation d'une base de donn6es. 
La proc^dure la plus courante consiste h effectuer un test 
de recouvrement. II prend en compte les jugements pertinents 
et la satisfaction des utilisateurs mais ces mesures restent 
subjectives car influenc6es par les orientations de l'utilisa-
tion de la recherche. 
Zunde et Dexter proposent, eux, de mesurer la qualit6 de 
performance de 1'indexeur ou du syst6me index6 (58). La 
capacit^ de s61ectionner des termes index6s qui donneraient le 
maximum d'informations sur le document index^ semble facile en 
th^orie. Mais cette r6alisation se heurte dans la r6alit6 h 
deux probldmes majeurs: la d6termination d'un groupe universel 
des termes index6s par document et le degr<§ de concordance 
parmi les indexeurs pour respecter la signification d'un 
terme. 
La dernidre m<§thode propos6e est celle de Griffith et White 
(55,57).Chaque test consiste h obtenir un groupe d'environ 5 
documents connus pour §tre li6s au sujet. Leurs descripteurs 
sont r6cup6r6s. Ils mettent dans un tableau le nombre moyen de 
descripteurs attach6s h tous les documents et & une majorit^ 
des documents du groupe. Des statistiques concernant la fagon 
dont chaque base relie les documents en relation et toute une 
s61ection aussi bien grossi^re que fine des documents sont 
r£alis6es. Ils obtiennent aussi une appr^ciation qualitative 
dans la description et la pertinence des termes index^s 
disponibles. Ces 6valuations peuvent se r6f6rer & des mesures 
de consistance et d' exhaustivit6. Les 6tudes de Chu C. et 
Ajiferuke I. (52,53) prennent en plus en compte la taille de 
la collection de la base de donn6es tout en conservant la m6me 
m6thode. 
Toutes ces recherches effectu^es sur l'indexation conduisent h 
une seule et m§me conclusion: plus 1'indexation est bonne, 
plus on a de chance de retrouver le document. 
* Comparer la couverture. 
La couverture documentaire est loin d'@tre n6gligeable 
lorsqu'on entreprend une recherche. L'orientation de base, son 
optique, les secteurs couverts peuvent se r6v<§ler fondamentaux 
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Deux m6thodes sont actuellement propos6es pour 6valuer 
cette couverture documentaire (62): 
* Une m6thode bibliographique, 
* Une m6thode de profil par sujet. 
La premidre m6thode utilise une bibliographie sp6cialis6e 
ou des articles de synth6se sur un sujet. Cette liste 
constitu^e, les 616ments sont recherch6s dans les bases. Une 
base qui obtient un fort pourcentage de ces documents est 
consid6r6e comme ayant une couverture exhaustive. Mais les 
articles choisis et r6cup6r6s n'impliquent aucun jugement de 
qualit6 (63). 
Cette m6thode est consid6r6e comme la m6thode standard pour 
l'estimation de la couverture d'une base en relation avec un 
domaine sp6cifique. L'inconv6nient majeur de ce systdme rdside 
dans son coCtt. Pour obtenir des r6sultats fiables, le nombre 
d'articles recherch6s doit @tre suffisant, le nombre d'heures 
pass6es en ligne est alors important ce qui augmente le cotit. 
Cette mdthode donne donc des informations d£taill6es sur la 
fagon dont la base couvre 1 ' information s^lectionn^e ci travers 
les articles. 
La m6thode du profil doit couvrir une grande partie du 
sujet (59). II s'agit d'6tablir ici une s6rie de questions, de 
formuler des 6quations de recherche adapt6es h chaque base. La 
pertinence des documents obtenus est v6rifi6e par des 
chercheurs, et les r6sultats sont entr6s dans un tableau. 
Cette m6thode permet d'6valuer la couverture mais aussi le 
chevauchement des bases. Celle qui obtient le plus de 
r6f6rences pertinentes est consid6r6e comme la plus 
performante sur le sujet. Cette m6thode donne une id<§e plus 
pr6cise de la sp6cialisation de la base. Ce systdme se r6v61e 
plus 6conomique en argent et en temps, il est dgalement simple 
& utiliser. L'emploi de termes diff6rents dans les bases en 
fonction de leur indexation en est le principal inconv^nient. 
Les deux m6thodes propos6es sont totalement fiables et les 
r6sultats obtenus par les deux syst£mes sont sensiblement 
6quivalents. C'est donc & l'6valuateur d'opter pour l'une ou 
1'autre m6thode en fonction du r6sultat souhait6. 
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CONCLUSION. 
L'6valuation des bases de donn6es documentaires est devenue 
un v^ritable enjeu 6conomique. La parution d'un article trds 
critique peut se traduire dans la r6alit6 par une baisse du 
nombre d'interrogations. Certains 6tablissements comme la 
National Library of Medicine aux Etats- Unis ont entrepris une 
v6ritable politique d'6valuations. De nombreuses 6tudes sont 
r6alis6es sur Medline, leur base de donn6es qui est d'ailleurs 
l'une des plus interrog6es dans le monde. 
L'6valuation permet de situer une base par rapport h son 
environnement, mais aussi de d6celer les erreurs et de les 
r6parer. 
Si les principes g6n6raux sont toujours identiques, les 
sp6cialistes affinent leurs 6tudes et leurs m6thodes au fil du 
temps. Ces sp6cialistes deviennent d'ailleurs de plus en plus 
sp6cialis6s, on peut citer Belver Griffith et Howard White en 
ce qui concerne 1'indexation, Bonnie Snow pour le domaine 
m6dical, Frederic Lancaster et Peter Vigil pour les th6ories 
g6n6rales. Les trois crit6res cl6 pour 6valuer une base de 
donn6es: la qualit6, 1 ' indexation et la couverture sont 
l'objet de mesures particulidres. Ce sont ces m6thodes qui ont 
le plus 6volu6 au cours de ces derni6res ann6es. Les supports 
ne sont pas non plus n6glig6s dans ces 6tudes, les parts de 
march6 du CD Rom ne cesssent de croltre et la convivialit6 
qu'il propose devient un critdre de choix. 
Mais il est vrai que tous ces 616ments ont un impact direct 
sur la recherche documentaire entreprise par 1'uti1isateur. 
Ces 6valuations contribuent donc & faire avancer les 
recherches automatis6es 
Des 6valuations de strat6gie de recherche sont 6galement 
propos6es & 1 'uti1isateur. Elles ne sont pas trait6es ici car 
elles n'entrent pas dans le sujet. Ce type de comparaison tend 
aussi h se d6velopper. L'effet CD Rom n'y est certainement pas 
6tranger. 
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